C ONFERENCES 

ENTRE LES S I E V R 

DeLalane &Girard,Do6lcurs en 
Théologie , & le Reverend Pere 
Fcrrierle fuite, touchant les con* 
tcftations prefcntcs, 

EN PRESENCE DE M ONSElGNEVR 
TEvcfquc de Comcngc, Député par le Roy. 


L’IMPRIMEVR AV LECTEVR. 


Les cüuers bruits qu'on a répandus touchant ce qui s’eft fait pour 
-établir la paix de l’Eglifc» a obligé vnc perlunne qui auoic ces cinq 
premières Conférences de les donner au public. L’ingénuité aucc 
laquelle cequi a cfté dit de part & d’autre y e(l rapporté , eft vna 
preuue certaine qu’elles ne contiennent rien que d'entièrement 
vray > & la négligence auec laquelle elles font écrites , montre que 
ceux qui les auoient rédige es , n’auoient aucun deflein de les pu* 
blier. Lémpreflcment aucc lequel tout es les personnes de lettres 
ont defiré d’eftre informez du detail de ces C onfcrences , a porté 
l’Amy de ceux qui les auoienr faites de les meure au jour , & il a 
Crcu qu*illuy eftoit permis de violer la fidélité qu’vn Amy doitàfcs 
Amis en publiant lans leur pet m (lion vn ouvrage qu'ils luy auoicc 
Confié en fccrec, pour contribuer à L’vuliteôt a la fatisfa&ion du 
public. 
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CONFERENCES ENTRE LES SIEVRS 
de la Lanc te Girard, Dodbeurs en Théologie, 
te lcRcvcrendP. Ferrier Icfuice, touchant 
les conteftations prefentes, 

IN PRESENCE DE MONSEIGNEVR L’EVESQVE 
de Comenge, Député par le Roy. 
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Première Conférence y du Icudy 2.5. de IanvieiK- 

ONSElGNEyR de Comenge commença cette Con- 
férence en difant, que céc aflemblage de perfonnes qui paf— 
foient pour fi oppoféeseftoic un heureux prefage, Se qu’afïcuré- 
ment cette entre-veiie écla'trciroit plus de chofes qu’une infinité 
d’écrits : qu’on eftoit convenu de traiter des points de do&rine 
avant que de parier du fait, te que c’cftoic la le fujet de la Confé- 
rence 

Le P. Fcrrier dit qu’à fon avis le fait n’empefeheroit pas l’ac- 
commodement propofé, pourveu qu’on put convenir de la do&ri- 
nc,& que c’eftoitlàlc principal : qu’on luy a voie communiqué des 
Articles qui contenoient une Déclaration de nos fentimens fur les 
cinq proportions, qu’il n’y avoit pas de grandesdiffieuhez dans ces 
Articles, neantmoins qu’il y en avoit quelques-ynes qu’il temou 
gna eftre bon d’éclaircir. 

Aiant leu le commencement du premier Article, il s’arreftafur * 
ces mots : C um grdtiaefficax ad finguloi chnJltâHa petaru aclm nccef— 
fariâ fit , &c. & demanda fi l’on pretendoit que la grâce efficace par 
clic mefmc fut neceffatrc pour apir effectivement ou pour pouvoir 
agir , & que toute la difficulté dependoit de ce point.: 

On luy répondit que par ces mots on entendoie feulemêr que fans 
la grâce efficace l'homme n’a pas tout ce qui luy eft ncetfTiirc pour 
agir efFcétivemenr, te que c’cftoit feulement en ce fens qu*on fou— 
tenoit que fans U grâce efficace on ne ^«/:quc pour les autres pouvoirs 
quLferoionc donnez paries habitudes fucnaturclles te mefme par U 
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grâce aétuelle que lesThomittes apellent excitante ou fuffifance or i 
les ndmettoit tres-volontiers,pourveu qu’il demeurait certain que 
celuy qui n’a pas la gtace efficace par elle mefme n'a pas de la part 
de Dieu tout ce quiluy cft ncceffaire pouragir. 

Le P. Ferrier reprit que fi la grâce efficace donnoic le pouvoir, il 
s’enfuivroic que les juttes qui violent les Commandemens n’au- 
roienc pas le pouvoir de les garder, 8c qu’ainfi les Commandemens 
leur feroient impoffibles,qu il falloit fe déclarer la deffus. 

Monfeigneur de Comcnge dit qu’il ne s’agifToit pas de tous les ju- 
ftes dans la conttitution , mais feulement des juttes qui veulent 8c 
qui s’efForçent > 8c nous demanda û nous ne reconnoiffions pas 
dans ces juttes un pouvoir véritable de garder les Commandemens 
de Dieu par une gt ace actuelle , lors mefme que ces juttes violent - 
les Commandemens ; 8c partant n'ont pas la grâce efficace. 

On répondit qu’il cfloit bien vrai que les Commandemens font j 

poffiblcs aux juftes-qui veulent 8c qui s’efforcent , & que la grâce 
qui les rend poffibles ne leur manquepas; mais qu’il n’y avoit nulle 
apparence de prétendre que le Pape ait defini par la Confticution, 
fi cette grâce cft actuelle ou habituelle, efficace ou fuffifantc : qu'il 
y avoit des T heologiens qui eftoient receus de tout le monde qui 
avoient enfeigné &c mefme imprimé que la grâce fuffifantc des 
Thomittes laquelle ils tenoient , ne fert point à expliquer la poffi- 
: Lilitc des Cômandemcns, qu’Eflius 8c Sylvius eftoient dans ce fen- J 

timenr, & qu’ainfi il fembloit inutile de nous demander fi nous te- 
nions que les Commandemens foient pc-ffibles aux jettes qui veu- 
lent & qui s’efforcent par une grâce a&uellej 8c que Je Pape ne J 
s’eftant point explique fur ce point , nous pouvions légitimement , i 
nous difpcnfcr d’y répondre. Toutefois que nous avoüions tres- 
volomicrs qu’il y a dans les juttes qui veulent & qui s’efforcent une 
grâce a&uelle inefficace ou fuffifanteau fens de l’Ecole deS.Tho- 
mas par laquelle ces juttes ont un pouuoir réel 8c effeétif de gar- 
der les Commandemens, bien qu’ils aient déplus beloin d’vnc 
efficace ^race pour les garder cffe&ivemenr. 

Le P.Ferrier reprit qu’on ne pouvoir pasfourenir fans erreur £jte 
f.irts la grâce efficace on ne peut : qu’il n’y a que deux fentimes qu’il foie 
fibre d’embrafier dans Î Eglife, fçavoir celuy des Ieftiites 8c celuy 
des Thomittes : que félon les I.efuit es ij n’y a aucune grâce efficace 


Digitizgd by Qcoglo 


3 


y rQ 


*• 


•par elle mefme : que fclon les Thomiftes la grâce efficace par clic 
mefme donne d’agir 8c non de pou voir agir; qu’il falloir neceftaire- 
mcnt dire quel parti on vouloir prendre. 

Sans s’arrefter à cette fuppofition du P. Fetrier &fans en de- 
meurer d’accord , n’eftant point neceflaire de l’examiner 8c de la 
contredire en cette occafion , on répondit qu’on ne foutenoic rien 
qui ne fut commun dans IadoûrinedesThomiftes : qu’ils avouent 
tous qu’en un certain fens il eft vrai que fans la grâce efficace on ne 
peut , puis quils prouvent la grâce efficace par des textes de l'Ecri- 
ture des Pères 8c des Conciles où il eft porté que fans la grâce on 
ne peut. 

Le P. Ferrier dit qu’il paroiffoir par là que IesThomiftes efîoicnc 
très mal-fondez dans leur do&rine , puifquc reconnoi fiant que la 
grâce efficace eft ncceftaire pour agir 8c non pour pouvoir agir, ils 
l'écablilTent fur des partages où il eft parlé d’une grâce fans laquelle 
il eft dit qu’on ne peut agir, 8c qu’en cela ils fe concredifoicnt eux- 
mefrnes. 

On répondicque lesThomifies ne fe contredifoienc pas: mais 
que puis qu’ils prouvent leur fentiment touchant la grâce efficace 
par des textes où il eft dit que fans la grâce on ne peut, ils fupolent 
qu’on peut fouftenir en un bon fens que fans la grâce efficace on 
ne peut : ce qui paroifloit, puisqu’ils attribuent aux Peres 8c aux 
Conciles d’avoir dit parlant de la grâce efficace. Que fans el'.e on 
ne peut • 

On adjeûta qu unTheologien devoit avoirles fentimens des Pe- 
res 8c des Conciles, 8C confervcr leurs expreftîons :que Iado&rine 
des Peres 8c desConciles éft claire fur la neceflîtér de la grâce effi- 
cace par elle meftne , 8c que leur expreffion eft que fans cette mef- 
me grâce on ne peur. Que comme nous tenions inviolablemenc 
la doéhinc ancienne touchant la grâce efficace, nous confcr- 
vions auffi les anciennes expreffions qui font , Que fins elle on ne 
feut : mafsqu’en mefme temps nous déclarions ce que nous enten- 
dions par ces mots, On ne feut , fçavoir feulement que fans la grâce 
efficace par elle mefme les juftes qui veulent 8c qui s’efforcent 
n ont pas tout ce qui leur neceffairc pour garder les Commande- 
mens, bien qu’ils aient un véritable pouvoir de les garder non feu- 
lement par les habitudes fupernatuielle*, maisencorcpar lagracc 
a&uellç, par laquelle ils veulent & s'efforcer», qui eft celle que les 
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excitante ou fuffifante.Thomiftes appellent 

Monfcigncur de Comenge die que la queftion fcmbloîc n’cftrô* 
qnc de nom. 

Le P. Fcrrier die qu’elle cftoit eres-imporcamc , êc que le tout 
dépendoie de là. 

On répliqua que la queftion ne pouuoic eftre de nulle confc* 
qucncc>puis qu’on rcconnoiftoic un pouvoir réel 3C cfFc&if de 
garder les Commandemens dans les juftes qui veulent 3C qui s’ef- 
iorcent>parune grâce a&uclle excitance ou fuffifanteen la manié- 
ré des Thomiftes : qu’afleurément on convenoic avec le P. Fcrrier 
dans le fonds, mais que l’cxprelïion ne pouvoic pas cftre abandon-- 
née, puis qu’elle eftoit des Pcres 3c des Conciles. Qu’on offroic 
de l’expliquer toutes les fois quon en feroic requis , mais qu on ne 
pouuoit y renoncer. 

Le P. Fcrrier reprit que réxprcfllonn’eftoitny des Pères, ny des- 
Conciles» 6c que jamais iis n’avoieac tenu degrace efficace par elle 
mefme. 

On luy répondit qu’on eftoic preft d’entrer en difpute 3c en con- 
férence fur ce point , maisqu’apres tout les Thomiftes dont le fen-- 
riment cftreccu.foutiennentquelesPeres 8c les Conciles ont par- 
le de la grâce efficace par elle mefme dans les lieux ou ils ont dit, 
£uc fans U grâce on ne peut : que ces Théologiens expliquoienc ces 
palfage$ des Conciles 3c des Pcres 8c leur donnoienc un fens, 8C 
que nous eftions prefts de nous expliquer de la mefme manière, 8C 
d’cxpliquer commc eux ceitc. expreftion , fans la grâce efficace on 
ne peut. 

Comme on ne put s’accommoder là deflus ,1e P. Ferrier prit fa 
plume 8c écrivit de fa main cinq articles répondant aux cinq pro» 
pofitions, il nous les montra à mefure qu'il les écrivoit, 8c nous de- 
manda fur chacun des articles s’ils ne contenoient pasnoftre fen- 
timenc , raillant agréablement fur ce qu’un Icfuitc drdïbic luy- 
mefmc à des lanfeniftes lesaniclesdelcur dodhinc.- 

Nous filmes difficulté fur quelques termes qui paroifloient ob- 
feurs ou équivoques craignant qu’on ne s’en fervit pour tirer quel- 
que confcquen ce contre la grâce efficace par clic mefme]; 8c aianf 
pris quelques précautions, nousdifmes que ces articles interprétez 
comme le P. Ferrier les uiccrpretoic, 3c les équivoques de quelques 
termes citant expliquées ne contenoient rien de faux , 3c que nous 
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itetinffions, mais que noftre do&rinefur la matière cinq des pro* 
pofitions n’eftoic pas fuffilammenc expliquée par ces articles. 

Apres quoy le P. Ferrier dit qu’il voioic bien que nous n aurions 
pas de peine à convenir du dogme , ainfi finie la première Confé- 
rence ; 8c le lendemain fut choiii pour tenir la fécondé. 

Seconde Conférence , du Vendredi z£. de Janvier » 

O N dit au P. Fcrricr qu’on n’avoit leu lu jour precedent que le 
commencement de nos articles , que nous l'ouhaiitions que 
1-crcftefut examiné» pour voir s’il y avoir quelque difficulté. 

Le P. Ferrier répondit que l’unique difficulté confiftoit à fçavoir 
fi U grâce efficace donne le pouvoir : que ce point cftanc éclairci, le rc* 
fie de noftre doftrine palïeroitailcmcnt. 

On le pria de continuer la le&ure des articles, à la charge 
qu’on parlcroit encore apres du pouuoir qui eft donné par la grâce 
efficace. H les leur Sc reconnut qu'ils ne contenoicnt rien que d’or- 
thodoxe.- 

On en revint apres à la queftion du jour precedent , fl on peut 
dire £lue fions lagrace efficace on ne peut. Le P. Fcrricr continua a fou- 
tenir que cela ne le pouvoir dire , dautant que l’impoffibilicé des 
commandcmcns s’enluivroit de cette propofition à 1 egard de tous 
ceux qui n’ont pas la grâce efficace. On luy foutinc au contraire, 
que cette expreffion eftoic des Peres 8C des Conciles, qu’elle eftoic 
conforme à S. Thomas 8c auxThomiftes» On ad jouta toutefois 
qu'on offroit de la limiter par une glofc qui porteroit quand o/$ 
dit que fans la grâce efficace on ne peut, cela veut dire feulement que fans 
lagrace efficace on n'a pas tout ce qui eft neceffaire pour agir y 
Cette conteftation dura quelque tems. Le P. Ferrier s’appuioic 
fur ce que les Thomiftes difent, que la grâce efficace donne feule-* 
ment dagir ,6c non de pouvoir agir; ce qu’il juftifia par Alvarez, 
qui prouve quelques fois la grâce fuffilante par quelques textes de 
l’Ecriture 6c des Peres où il y a que fans la grâce on ne peut, K l’ef- 
ficace par ceux où il eft dit que c’clt Dieu qui donne â l’homme 
ie vouloir ôc le faire. Il leur ce paffage d’ Alvarez. 

On rcpondic que les Thomiftes parlant dans la'rigueurde l’Eco- 
lc faifoient en effet cette diftinttion entre la grâce 6c la fuffifantc,* 
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mais que cela n’empefehoit pas qu’ils VavoüafTent en un bon fens J 
Jg uefans la grâce eficace en ne peut . Ce qu'on juftifia,i. parce que plu- 
sieurs Thomiftes enfeignent que la grâce efficace, Verttnes ad attum 
fiirnum, eflque complemcntum Aftua primi, Ce que le P. Ferrier avoüa. 
2. Parce que les Thomiftes 8c entre autres Alvarczappîiqucnt à la 
grâce efficace plufieurs paftage de l’Ecritures, des Conciles 8c des 
Peres, où il eft dit q ut fans U grâce on ne peut , ce qu’on juftifia par 
un rexted’ Alvarez difp. 8o. n. 7. 3. Par ce que tous les Thomiftes 
entendét de Iaprcdctermination phifique dans les aétions naturel- 
les, 8c de la grâce efficace dansles avions furnaturclles , ccquedic 
$. Thomas dans plufieursarticles de la queftion I09.de 1 a 1. 1. 
que fans le fecours de la motion divine la volonté ne peut agir,F^ 
lunuts non potefi fine auxifio Dei mouenùs. 4 Parce que les Thomi- 
stes enleigncnt unanimement que la grâce efficace eft ncceflairc 
adftngnlos aclut , & qu'il clt certain dans la do&rine de S. Thomas 
<^icNeceJfarinm ejl fine quo aliquid ejfe non potefi, 5. Parce que Na- 
varcte dit expreflement que cette propofi ion eft faillie : Liberutn 
Jrbitrium fine gratté efficace potefi bene agtre. 6 . Parce que quelqu’au- 
tre pouvoir qu’on fuppofe dans un fujec, quand une choie qui luy 
cft neceflaire pour agir tuy manque, quand ce ne feroit mefme 
qu’une condition que les Philofophesappellent Sine qua non t il eft 
vrai de dire que fans cette chofe là » ce fujec ne peur pas agirai! 
moins en un fens. 

Le P.Ferricr répondit que les Thomiftes s’embaralïoicnt euX- 
mcfmes , 8c que rcconnoilïant que la grâce efficace ne donne que 
d’agir, 8c non pas de pouvoir agir, ils prouvoient leur opinion pat 
des textes 8c par des taifons qui s’entendoient mefme du pouuoir 
d’agir*, mais qu’il falloir s’arreft-r non aux preuves dcsThomiftes, 
mais à leurs conclufions. Or qu’il cftoit certain qu’ils ne con- 
cluoient jamais que fansla grâce efficace on ne peur. 

On répliqua que puifque les Thomiftes fe fervoienc de preuves 
qui prouvent mefme du pouvoir» c’cftoicvnc marque qu’ils 1 - 
voùoicnr qu’on peut dire en un fens que fans la grâce efficace on 
ne peut , 8c que cela fuffifoit. 

Le P. Ferrier dit que les Thomiftes fc fervant de ces preuves éta» 
bliftoicnt mal leur opinion. 

On lujr répondit qu’au moins il ne devoir pas nous envier de 


«prouver noftre opinion comme lcsThomiftcSj le que nous preren» 
dionsnous confecver la liberté d'établir la grâce efficace par le? 
pacages des Peres &c des Conciles , le mefmc de l’Ecriture , où il 
cft dit que fans la grâce on ne peut. Qjf il eftoit évident que vou- 
lant nous réduire à ne dire en aucun fens que fans U grâce efficace on 
ne petit , on tendoit a nous mettre dans l impuifiancc d'établir par 
l'Ecriture, par les Conciles le par les Peres la ncccffitc de la grâce 
«efficace par elle mcfme: puis qu’auffi-toft que pour l’établir nous 
xiousfervirions de quelque texte t ù le mot. Non potefi } feroit em- 
ploie , on rerorqueroit l’argument , le on infereroit que ce texte 
ne s’entend pas de la grâce efficace : qu’ainfi la dottrine de la grâ- 
ce efficace par clic mefmc qui efi celle de l'Ecriture le de la Tra- 
dition fe trouveroie peu à peu anéantie dans tous fes fondemens; le 
partant que s il n’y auoit d’autre moien de parvenir à la paix qu en 
renonçant à cette expreffion y Sans U grâce effeact on ne peut >noui 
nen pouvions faire aucune qui coufta fi cher i 1 Eglife. 

Le P. Ferricr infirtanc (uc fa prétention , on Iny offrit de rendre 
le Pape juge de la queftion le de confultcr le S. Siégé, fion ne peut 
dire en aucun fens ue fans U grâce efficace par elle mefme on ne peut: 

Et on luy témoigna que l’on fetenoit très aflcurc que le Pape ne 
condamncroit jamais cette expreffion, parce que l’on avoir plus 
de deux cens textes formels des Peres le des Conciles où parlant 
très certainement de la grâce efficace par elle mefme ils enlei- 
gnenc que Sans elle en nepest. 

On confirma ce qu’on difoîr qu’il n’eftoit pas à craindre qu on 
condamnaft à Rome cette expreffion Sans la grâce efficace on ne 
peut pûr vn extrait de la Congrégation de auxilijs ,011 il elt dit que ^ 
c’cft un erreur de foutenir qu’on puific faire aucune action méri- 
toire fans la grâce efficace par elle mefmc Nififtc (cfficacitcr) adïu- 
vet n.h.l pietalts atqnc infini* in opere./iv'e etiamin ijsà voluntate habere 
pofJmiis. 

Le P. Fenier répondir que ces extraits n’avoiem point d’auiotl- 
té , le que le Pape avoit défendu d’y adjouter foy. 

Cette contef ation s’échauffant le la Conférence eftanc toute 
prefte à rompre fur cette difficulté » Monfeigncur de Comcngc 
propofa un expédient > qui fut de biffer l’article comme il choir, 
mais d’adjouter au pied une déclaration , par laquelle nous rccon- 
jioiftrions^flf quand nous avons dit qu'en un certain fens on ne peut fans 
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U grâce efface , ceU ne y eut dire autre chofe % finôH 9 que fans la grâce ef ] 

fcace on ri a pas tout ce qui ef necejfaire peur agir cffcïlivement. Le* 
deux partis rcccurenc céc expédient. Monleigneuc de Comengc 
écrivit un projet de la déclaration de fa main , qui fut agréé. Le P. 
Fcrricr fît promettre que quand on diroitfoiede vive voix , foie 
par écrit, £lue fans la grâce efficace on ne peut , on s’expliqueroic tou- 
jours conformement à la déclaration » ce quon luy promit de vive 
voix. 

Cette difficulté eftant terminée, & les articles aiantpaffé fan* 
tucuneautredifficulté,lc P. Fcrricr dit qu’il ne fuffifoit pas d’avoir 
éclairci nos fentimens par nos Articles fur la matière des cinq pro- 
policionsj mais qu’il falloit aufli rcjccccr les erreurs condamnées' 
par le Pape fous les mots de fens de lanfenius dans les proposions. * 
Que û nous faifsions cela la queftionde faicn’empçfcheroic point : 
l’accommodement : ce qu’il répéta plufieurs fois. 

11 tira donc un mémoire où cftoienc écrits cinq Articles, qu’il die 
contenir l’erreur de lanfenius fur les proposions, 8c avoir cftc : 
condamnez dans la Conlticution fous les mots 4e fens de Ianfenius.- 
Il leut ce mémoire , & nous demanda li nous rejettions comme hé- 
rétiques les cinq Acides qui y eftoient contenus. 

Nous répondifmïs apres avoir leu ces Articles, qu’il y avoir 
quelques termes donc il fembloic qu’on pourroit abufer , pour 
nous imputer qu’en condamnant ces Articles, nous nousfc* 
rions départis de noflrc doctrine de la grâce efficace : Toutes- 
fois que fachant rinccntion du P. Fcrricr qui n cftoit pas de 
combattre la grâce efficace ,& d’ailleurs i’equivoquede ces ter- 
mes pouvant eftrc aiiement leuée par quelque éclairciftcmenr, 
nous répondions deux chofes i ] L’une , que la doctrine de ces 
A rricles ne nous regardoit point, qu’elle n’auoit aucun rapport avec 
nos fentimens, que nous la tenions faufTc &c la rejettions :L’au-* .1 
trc,que ces articles n’eflant pas conceus côme les propofitions qui 
font qualifiées heretiques dans lcsConftitutiôs,& plufieurs termes 
& modifications y eftant adjoutées qui leur donnoient un nouveau 
fens, nous ne pou vions pas fçavoir s’ils concenoient la doétrine que 
Je Pape a eu en veüc en condamnant les ptopofïiions au fens de Un « 
Jènitis , qu'il fc pouvoir faire que celaeftoic , 8c qu’il fe pouvoir faire 
aufli que cela n’eftoit pas, 8c qu’ainfi comme il ne nousapparcenoic 
pas de faire des dogmes ny d’interpreccrlcs Conftitutions , ce que 

nous 



DigWïed by Google 


_ - / 

nous pouvions faire apres avoir defa voué la doctrine deccsarticles 
comme faufle & contraire à noftreïentiment , eftoit deprotefter 
que nous citions prefts de la rejetter comme la doftrine condam. 
ncc dans les Conftitutions fous Icrmots de fens de Ianfenius, &r de 
leur appliquer la note ou la qualification d’hercfte,auffi-toft qu’il 
auroic plcuauPapedc déclarer qu’il auoir eu la dourine de ces ar- 
ticles en veue dans la condamnation des cinq proportions. 

Le*P. Fcrrier infifta qu’il nefuffifoit pas tie rejetter ces articles 
comme faux, mais qu’il falloit les rejetter comme heretiques, que 
pour luy il n’en faifoit aucune difficulté, dautant qu'il eftoit afleu- 
re que ces articles contenoient le lensde Ianfenius fur la matière 
des cinq propofitions dans lequel le Pape Alexandre Vil. a defini 
^uc les propoliticÉis ont efté condamnées : que pour nous qui dou- 
tions que ces articles continlient la doftrine de Ianfcnius fur la ma- 
tière des cinq propofiiiôs, nous ne pouuionspas â la vérité les con- 
-damner d’herefîe, fans faire de nouueaux dogmes de noftre autori- 
té priuce ^ mais que pour éuiter cet inconucnient 3 nous n’auions 
qu a reconnoiftre de bonne foy que ces articles contenoient la do- 
ftrinc & le fens de Ianfenius* 

On répondit qu il fuffifoit de rejetter ces articles comme faux, 
& pour les déclarer heretiques de fe foûmettrc â ce que le S. Sicge 
en ordonneroie : que nous ne croions pas que ces articles cÔtinfTcnc 
Je fens de Ianfenius fut les propofitions , mais que le P. Fetriec 
qm le croioit n eftoit pas moins en danger que nous , de faire de 
nouueaux dogmes en condamnant ces articles d’herefie , dautant 
qu il fe pouuoit faire que le Pape auoit veu dans Ianfenius quelque 
autre fens que celuy de ces articles fur le fujer des propofitions. 
Qu ainficcqueleS.Siege a entendu parles mots de fens de Ianfe- 
mus cftam indéterminé, il fuffifoit de condamner d’herefielefcns 
propre & naturel des propofitions, & d’attendre vn jugement plus 
exprès du S. Siège pour en rejeter les fens en particulier. CVaprés 
tour putfque nous rejettions comme faufle la doarine de ces arti- 
t es , aquelle le P. Fetrier tenoit hérétique, il ne pouuoit pas nous 
acculer de tenir aucune hcrcfic* 

Enfuite le P. Fcrrier donna copie de ces articles , Monfcigneur 
<3e Lomenge prit la peine de les écrire , nous Icsécriuifmcs auffi. 
Amii non la fcconde Conférence. 
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Trot firme Conférence , du premier de février: 

*— •' | ^ * *£“ • • » * ' i JRÉlI 

M ONSEIGNEvR. de Comenge aiant trouaé à propos 
qu’on fitvne Conférence fuclcfens de Ianfenius, pour voir 
fi on en pouroit convenir, cette Conférence fur emploiéc à exa- 
miner fi ianfenius auoit enfeigné dans fon liurela dourine con- 
damnée dans les cinq propofitions. 

Auanc que d'entrer en matière nous declarafmes à M. de Go- 
menge 5 c au P.Ferrier que nous auouions n’auoir aucun droit d’cn-l 
treprendre la defenfc de Ianfenius contre le jugement du Papes : 
que n’eftant que des particuliers, nous reconnoiflionsqu'il ne nous 
appartenoit pas de contredire le jugement des Supérieurs : qu’en- 1 
corc que nous nefufiions pasperfuadez interiei^pmencdcladeci-' 
fion du Pape touchant le Fait , nous confeffions que nous deuions 
nous abftenir de diuulgucr lefentimêt intérieur que nous en auions* 

8c qu’ainfi nous prétendions que ce que nous allions dire pour la de- 
fenfe de Ianfenius, ne tircroit point à confequencc* 

En fuiccon agita.de quelle manière on deuoit examiner lanfe- 
nius, pour iuger s’il auoit enfeigné là doctrine condamnée : Nous 
pretendifmes qu’il falloir conuenir du fens propre 8c naturel des 
propofitions, ôc voir en fuitte fi ce fens fexrouuc dans le liure de 
Ianfenius. 

* « * ** ■“ 'r-i fj 

Le P, Fcrrierau contraire foutinr que les cinq propofitions aiant 
cfte condamnée in [énfu Ianfenij , il falloir voir ce que Ianfenius 
auoit enfeigné fur chaque proportion , 8c conclure enfuite que c’e- 
fioit ce quede Pape auoit condamné. 

On répliqua au P. Ferrier que cette manière d’examiner Ianfe- 
nius eftoïc illufoite , puilque fi.on fuppofoic que ce qu’il a enfeigné* 
fur la matière des propofitions cfl la doffcrine condamnée , il n’y 
auoit aucun examen à faire, qu’il eftoit infaillible qu'on trouueroic . 
dans Ianfenius la do&rine condamnée en agi fiant de la forte , puis 
que pour l’y trouuer il n’y auoit qu’à montrer qu’il eut enfeigné. 
quelque do&rme que ce fut fur la matière des propofitions, quand 
mefme ce feroit celle de S. Auguftin ou des Thomifies touchant la • 
grâce efficace par elle mefme. 

Cette difficulté fc reduifit à fçauoîr fi Alexandre VU. difanc- 
dans fa Conftitution,que les propofitions ont efté condamnées par- 
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Innocent X. dans le fens de Ianfenius , a prétendu attribuer à Tan- 
fenius le fens hcrcrique » Se condamne dans ces proposions confi- 
derées félon la fignifîcation propre ôc naturelle de leurs termes, 
nudeterminer Iclensherctique des propofitions par la doctrine de 
anfenius , en forte que I erreur ne fut pas expliquée dans les pro- 
posions racfmes à moins que de les coofidcrcr par rapport à 
ianfenius. Ce Pere foutenoit ce fcncimenc i, par les termes 
oc la Conftitution qui! difoic ne pouuoir auoir un autre fens. 
li parce qu encore qu il fuft vfai que les proposions auoicnc cflé 
condamnées dans leur fens propre &r naturel , ainfi que le P. An- 
nat qu’on Iuy allégua la die dans les CsuiUi, toutefois la concertation 
s ertanc cleuée fur le fens propre U naturel des propofitions le Pa- 
pe auoir déclaré quel ileftoit en difanc qucc’cftoit celuy de Ianfe- 
nius i Se parrant que pour connoirtre l’erreur du fens propre Se na- 
turel des propofitions il falloir les examiner par rapport à Ia’nfe- 
Jiius,le fens de céc Auteur crtanï déterminatif ou notificatif de 
l'erreur des propofitions. 

Nous repliquafmes que cecte prerention cftott vne illufion,& ar- 
i.ribuoic au Pape vne conduite infoucenable, qu’en agififant de ceitc 
manière le Pape auroit éclairci obfctirHvt perobfct.TiMfc fens de Ian- 
fenius lur la matière des propofitions eftant encore plus obfcur que 
le lens des propofitions confiderccs en elles mefmcs , que les Euef- 
quesafiemblezau Louvre fur la confultation dcfquels la Bulle d’A- 
lexandre VII. fembloir auoir erté faite auoienc fuppofé clairement 
que l'erreur des propofitions paroifloit dans les termes mefmes dc3 
propofitions & y eiloit contenuéMors qu’ils auoient dit que ces pro- 
pofitions auoienc elle condamnées in proprio & ngturali wborum 
finfu , & eo ipÇo in quo a Ianfenio djfernntur & explicantur : Qu’en 
interprétant autrement la Conftitutiondu.Papc, ils'enfuiuroit que 
tous les Euefques qui ont receu la Confiicucion fans auoir leu Ian* 
enius, n auroienc aucune conoifTanec de la dofrrinc condamnée:' 
que les Théologiens fcroicncdans l’impuiffancc de fçauoir iamais 
en particulier quelle cft l’erreur condamnée dans lcsConrtitutions, 
puitque pour la fçauoir aflTcurcment ils devroicnc lire Ianfenius, Ce 
cltre aflcurezde le bien entendre , & mefmc de l’entendre com- 
me le Pape l a entendu» qui lont des chofcs dont perfonne ne peut 
umais ertre aiTeuréj Sc que cela le peut dautant moins en cette r«v 
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.contre que chacun entend U explique Tanfenîus à fa mode, $equê 
la Conftitution qu’on prétend renuoyer les Théologiens au litjre 
Ac Ianfcnius pour connoiftrc l'erreur condamnée dans les propoil- 
tions ne leve pas lesdefenfesde lire le livre Ianfcnius. 

Le P. Ferricr repondit qu’il n’eftoie pas défendu auxThcolo^ 
gicns de lire livre de Ianfcnius. 

On répondit qu Vrbain Vlll. auoic défendu non feulement aux 
ThcoIogiens>mais même aux Evefqucs & auxPatriarchcs la leâurc 
livre de Ianfenius fous peine d’encourir l’excommunication, la- 
quelle ne pouroit cftre leueeque par le Pape mefmehorslecasdc 
more : que cette defenfc n’auoic iamais efte levée, 8C fubhftoic 
encore* Ce que M. dcComcngc confirma rapportant quelques 
mots latins de la Bulle d’ Vrbain VI II. 

Enfin on adjouta que c’cftoit vne chofc fans exemple dans l'Egli* 
fe, qu’on eut prefenté aux Supérieurs des propofitions corne cftanc 
vn extrait & vn précis de la doéLinc d’rn Auteur, & qu’enfuite oa 
eue renuoyé au livre de ccc Auteur , duquel le fens auroit cflc en 
conteftation, pourauoir l’intelligence de l’extrait mcfme,dautanc: 
plus qu'on feroit inutilement ces extraits en d’autres termes que 
ceux.de l’Auteur pour éclaircir fon fens, fi ces extraits 8c ces précis 
cftoicnc plus obfcurs quel Auteur, 8c que pour en comprendre l’er- 
reur il fallut lire êe comprendre des volumes entiers qu’il auroic 
compofés. 

Le P. Ferricr dit qu'on auoit veu vn exemple d’vne conduite 
pareille dans l’affaire de Bajus, les propofi«ions duquel ont efte con- 
damnées i» ngorc Cr froprfo vcibomr» ftnfu *b ajjortorc intenté. 

On répondit qu'il n’eftoit pas certain que les propofitions de 
Baius eulfent efic condamnées in ftnfu à Baie intento , qu’il y auoic 
plus d'apparence que le Pape vouloir dire que quelques vncs de ces 
propofitions pou voient eftre défendues à la rigueur dans la propiie- 
ic des termes 8c dans le fens dans lequel l’Auteur les auoit foute- 
nucs: ce qui pou voit fe juflifier par vne copie de la Bulle qu’on a 
entre les mains tirée fur l’original , où il n y a aucune virgule qui 
empefehe que ces mots, quamquam nonnuü * harum dcftndi foftint % 
ne s’allient auec ceux-cy , in rigtre frofrio verborum ftnfu ab Au- 
iborc intente . 

Le P. Ferricr répliqua qu'il n’adjoutoit point de foy à ces copies* 

8C 
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U qu’il en auoic veu d’atit res oùeltoie la virgule, & que Baius mef- 
me dans ^ rctra£Ution auoic auoiié que les proposions auoicn: 
efté condamnées dans ton fens.. 

On répondit que cette conreftatbn ne fervoit de rien , qu'il s’a- 
gifloit de fçiuoir s’il y a quelque exemple dans 1 Eglifc , par lequel 
il paroifte que des propofr ions ayant efte condamnées en elles- 
mcfmcs, l'Eg'Üc air renvoyé à quelque Auteur particulier ou a Tes 
livres pout fixer & déterminer l’erreur condamnée dans les pro- 
pofiiions : que quelque fituation qu’eut la virgule dont on parloir» 
ilcftoic cubent que leP^pc Pie V.auoi' condamné les propofitions 
de Baius en elle* rnefmcs . fam renuoyer au fens de Baius , pour 
auoir connoilTmce de l’erreur » puisqu'il euft fallu que chaque 
Théologien eue fait vn voyage en Flandres pour fçauoir de B mis 
quel cftou le lens de ces propofitions , y en ayant pluficurs qui ne 
fc trouuenr point dans fes Iiurcs,& qu’ainfi il ne pouuoit auoir auan- 
cées que devine voix.fi elles eftoient vraiment de iuy -• qu’aufiî la 
B Ue deelaroie que le fens propre & naturel des propofitions efioic 
le morne que celuy auquel Baius les auoit entendues» comme il 
paroitt par les motsmdmes,/* p>opno verbotutnjinju drab Awhoïc 
intenta. Et partant que ccc exemple efioit plus propre a montrer 
qu J Alexandre V 11. en déclarant que les cinq propofitions auoient 
cfté condamnées au fens de Ianfenius , auoit feulement attribué à 
Ianfenius le fens condamné des cinq propofitions . comme Pie V. 
auoic attribué à Baius le fens des propofitions condamnées parla 
Bullcjqu’à prouuer qu’on ait iamais dans l’Eglife renuoye à vn li- 
ure in folto , pour apprendre l’hcrcfie qui ayant efté rejettes dans 
quelques propofitions , n’auroit pas cftc fuffifamment notifiée aux 
fidèles par les termes mefmes des propofirions. 

Cette difputc fembloir ne pouvoir fe terminer , lors quel'vn de 
ceux qui parloicm pour Ianfenius , afin de montrer les inconue- 
niens de la prétention du P. Fcrrier oüurit le liure de Ianfenius qui 
eftoiefur latable^ dit que s’il falloir ténir pour condamnée parla 
Conftitution la do&rine qui fe rencomreroic dans Ianfenius fur 
la maiieredes cinq propofitions» il s'enluiuroit que la doélrine 
condamnée dans la tioififcme propofition cftoit , que pour meriter 
ou démériter dans l'eftat de^p nature corrompue, il eftoit rc~ 
quis que la volonté fui non feulement exemte decontrainte ou de. 
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la neceffitc purement naturelle , maiscncore de celle que IcsTho- 
miftes appellent, determinatio ad unum fine potefiate adlppofitum, 
dautantque Ianfenius enfeignoicen termes formels,que la volonté 
dans l'eftat prefent conferue toute l’inditfercncc qu’admettent les 
Thomiftcsfous ladctcrminationdela grâce efficace, & fouslapriua- 
tion oul’abfencc de lagrace efficacc,loitpour pouvoir agir la grâce 
efficace citant abfente,(oic pour pouvoir ne point agir lors quela 
grâce efficace la détermine à agir. 

Et pour confirmer ce qu'il avançoit, il leut unefartie du 4. cha-’ 
pitre du 8.1iurc du 3. tome de Ianfenius, une partie du chap. 20* 
ÔC quelques lignes du 34. chap. du livre 6. 

Apres la le&uredc ces endroits , M. de Comcnge dit, voila net- 
tement la do&rinc des Thomittes touchant la liberté admifepar 
Ianfenius. 

«r. 

Le P. Ferrier repondir qu’il n’en cltoit pas ainfi, daurant que par 
ces paffiges Ianfenius admettoic feulement dans l’cltar prefent fin- 
différence reconnue parles Thomiltes ,mais qu’il ne difoit pas 
que cette indifférence fut requife pour mériter ou demeiiter dans 
l’cftac prefent, ce qu’il dit cltre deux chcfes fort differentes. 

On répondit que Ianfenius admettoic formellcmcntd 3 nsle cha- 
pitre 34. qu’on venoit dallegucr , que find»fference eftoic requife 
à la liberté dans l’cftat prefenc , & on le juftifia par le titre du cha- 
pitre, qui port c t Salvu»tur gcncrahterfcriptur* , Patres & Concilia qua 
retjuirunt indiffèrent iam ad utrumhbet. A laquelle objcdlion Ianfe- 
nius répond , que ce que difent ces Ecritures , ces C oncilcs & ces 
Peres s'entend de 1 eftat prefcDtdc la liberté , Sc non de la liberté 
en general, en quoy il fuppofe q< e l'indifférence a^mife par les 
Thomiftes efl requife à la liberté dans cet état. On ndjouta auffi ce 
que dit Ianfenius dans la luite du chapitre, où apres auoir explique 
que ce que les Ecrivains Ecdefiaftiques di'ent de f indifférence’ de 
la liberté ne regarde que l’état prefenr. il ad jout e , nec ullo patio qtu 
in uno fiait ultbertatis adfunt autetiam requifita funt altcrumexUnden» 
dafunt. Ce qui fuppofe évidemment que i'indiffcrencceft requife 
à la liberté dans cet état. 

Le P. Ferrier répliqua que ce queJhnfcnius difoit dans les lieux 
alléguez ne l’exemtoit pas d’avoir crRgné la do&rinc condamnée 
dans la croiliémc proportion, dautanc que Ianfenius difoit feule- 
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'mec que l'indifference eftoîc requife pour la liberté dans cet eftar, 
qui ne faifoic rien pour l'exempter de la do&rine condamnée* 
mais qu’il nedifoie pas que l'indifference fuft requilc pour mériter 
ou pour demeurer dans l’eftat prefenc enquoy confiftoic l’erreur 
delà rroifiéme prdpofition. 

M. de Comenge prit la parole, & die au P. Ferricr que l’un s’infe- 
roit de l'autre, dauranc que n’y aianc point de mérité fans liberté, il 
’ r s’enfuivoic évidemment que fi l’indiffetence eftoit requife pour la 
liberté dens l’eftat prefenc félon Ianfenius, elle eftoie au fit requife 
pour mériter le démériter dans l’eftac prefenc.* 

Cette dtfpute entre le P. Ferrier & M. de Comenge dura quel- 
, -quetemps , fans quelc P. Ferrier put bien faire cntendie ce qu’il 
Vouloicdire, il s’expliqua enfin de cette forte,: Il y a bien de la dif- 
férence , dit-il, entre dire qu’une chofeeft requife dans Icftat pre- 
it de la liberté » le dire qu'elle eft requife pour mcriccrou demc- 
■ aer dans l'cftat prefenc : Car par exemple Ianfenius dit dans les 
textes alléguez que l’indifference au bien & au mal requife dans 
l’cft ic prefenc de la liberté. Or il eft certain que lindiffrrence au 
bien le au mal n’eft point requife pour meiiter ou demeriter dans 
l’eftac prefenc, Ianfenius enfeignant luy meime Je contraire aucc 
tous les Théologiens. 

On luy rc' p indu que Ianfenius &tous IcsautresTheologiés enfei- 
gnoient que le pouvoir de pécher n’eftoie paseffenticl â la liberté 
nyau mérité .lefus Chriftaiantefté libre Ce aianc mérite fans avoir 
le pouvoir de pecher; mais que cela n’cmpefchoitpasque l’ind ffe- 
rence au bien le au mal ne fut requife dans I'eftat prclent pour le 
•mérité le le demerite félon cette parole de l'Ecriture, Potuit trk*}\ 
gredi df rtonefl tranfgrejjra : Ante homintm bentim &vtAlum,uitaà* " 
mors : Ec fi: Ion ce texte de S. Augnftin chap.32,. De fpiritu le litera 
Liber, im a burium media illaTïii ejt 3 qu ave l jmendidd fidem vel deelt ari 
Ad tnfiàclitatcm pote/l. 

Le P, Ferrier dit qu’il eftoit fi peu urai que l'indifference au bien 
le au mal fut requife au mérité Ce au demerite dans l’cftat prefenc 
que félon Ianfcniusmefme ceux qui n’ont aucune grâce ny fuffifan- 
te ny e/ficace comme les infidèles le les endurcis ne lailîent pas de 
demeriter , bien qu’ils n aient aucune indifférence à 1 egard de 

bien* 
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On répondit que ïanfenius admettoit l indifférence au mal & au* 
bien dans ceux mcfmc qui n’ont aucune grâce, Se qu il l‘c difoit for- 
mellement au chap. 20 du 8. liuredooi on leutune partie » que 
pour eftre indiffèrent au bien Se au mal il fufSt d avoir le libre ar- 
bitre qui eft une faculté a&i vc Se élc&ive par fa nature entre le bien 
& le mal avec cette différence qu’il fe porte au mal par luy mcfmc, « 
au lieu qu il ne fe porte au bienqo'cüant aidé de la giace. 

Le P Ferrier ad jouta quepour cftre indifferent au bien Se au mal il 
falloir pouvoir cmbrafferl un Se l’autre, or que celui qui n a aucune 
g! ace ne peut embraffer le bien , eftant de la foy que c’cft la grâce 
q ii donne à 1 homme le pouvoir de faire bien ; & partant que dans 
ceux qui n'ont pas U grâce il n’y a aucune indifférence pour L bien* 
qu autrement on pouroit dire des démons qu ils font indifférons ali» 
bien Se au mal ,cc qui cft une abfurdité. 

On répondit que le libre arbitre eO-am une puiffance a&ive tant 
pour le bien , que pour le mal , luffifu.i , afin qu on put dite que. 

J homme cft indiffèrent au.bten&au mil, que quand lcsCon- 
cils ont déclaré que c cil la grâce qui donne à 1 homme le pouvoir 
du bien, ils ont parlé d’un pouvoir qui peut palier julqu’à 1 aélion v \ 
que les démons font hors de la voie , Sc qu ain fi on ne doit pas dire 
«bfolument qu ils foient indifferens au bien Sc au mal , aiam feule- 
ment la flexibilité radicale du franc arbirre : que S. Profper toute- 
fois comparant les hommes qui font endurcis avec les démons avolc. 
dit : Multorum hominum libtrum * rbttrium taie t(l quale damonum^c^ 
rumhtc inter mâles homines diftat & dnmenes, quod damonibus tiulU itt‘ 
étternnm fervata ejlredemftio , homimbus autem JufcrcJl fi Deus mife- 
reatnr réconciliant. 

Ourretoutesces exceptions le P. Ferrier adjomà que Ianfenius- 
faifoit fi peu d’eftat de l’indiffcrcnce admife par lesThomilles pour J 
concilier le libre arbitre avec lagcacc efficace, que l’aiant admife 
au chap. 4. du 8, livre, iidifoit au chapitre fuivant que S. Augufiin H 
n’y a voit jamais eu recours pour concilier l'efficacité de la grâce 
avec la liberté s Se ainft qu il paroiffoit que ïanfenius n’admet- ; 
toit cette indifférence que par maniéré d’acquir. 

On répondit que ïanfenius n’cftmt que l’Huoricn de S. Augu- •' 
ftin 4 avoir curaifon déparier de la forte, & qu’en cffcrS. Augultin 
pour concilier le libre arbitre avec la grâce efficace n’ay oit point eu - j 

recourt j 

* I 


Digttised_by Google 


recours à l indifférence , non pas , parce qu’elle répugnait à fa do- 
urine , mais parce que les objections que luy faifoienc lés PeUgicns 
'ne dcmandoienc pas cela pour eftrc rcfolucs. Que ces objections 
eftoicncdc deux fortes : Que par les unes les PcUgiens picccn- 
doienc que fi la grâce eftoit efficace , elle contraignoit la uolomc, 
feq uainfi elle luyoftoit fa liberté, & que par les autres ilsdifoienc 
que fila grâce cftoit efficace , elle faifoit tout dans 1 homme , fans 
que l homme fift rien : Que pour répondra: à ces objections S. Au- 
guftin n avoic pas eu recours a l indiffcrence de la volonté ^ ce qui 
eut augmenté la difficulté bien loin de la refoudre > mais qu'il avoic 
répondu que la grâce eftanc une de! Ration rendoit 1 aCtion de la 
uolonté encore plus uoloncaire , fie ainli qu’elle ne la conrraignoic 
pas , fie qu appliquauc la uolonré a agir, clic luy donnoic fon a&ion , 
Ü ainfi qu'elle n empefehoie pas fon aCtiviié félon ce qu il dit , 
dans le livr cDcgcjlts Pclagtj. Plusejl procul dubio agi qukm rogi : nam 
qui regitur aliquid agit y qui autan agirur, agercipfe aliquid uix tntclli- 
gifur , tamen tantum praflat m nabis gratta falvatoris ut non du* 
bitctJpoflolus dicere.quotquot emm fpintu Dei agunturhi TtltjDù funt . 
Quec cftoit; parce que S. Auguftin avoit eu à répondre a de relies 
objections, qu’il s’eftoit contenté pour concilier le libre ai bitre avec 
la grâce, de dire que la grâce ne contraignoit pas Ia'Uolonté,fie ne 
luyoftoit point fon activité naturelle. Que lanienius qui avoit en- 
trepris' de rapporter la doCtrinc de S. Auguftin » n'avoit pas pu en 
dire davantage} mais que quand il avoit parle de luy mefrne com- 
me dans les lieux qu’on avoic alléguez, il avoit pofitivement admis 
l’indififcrcnce.- 

Le P. Ferricr niant que les objections des Pelagiens contre l’effi- 
cacité de la grâce fuflent telles qu’on ucnoit de les rcprelçnter en 
ce qui regardoit le libre arbitre. M.dc Comenge fucibeiant par ha- 
zard le livrede Ianfcnius , tomba fur le chapitre 18. du 8. livre où 
Ianfcnius dit en termes exprès, que les objections des Pelagiens 
contre le librcarbiuc quMs pretendoient ne pouvoir fubfiftcravcc 
l’efficacité de la grâce fe reduifoicm à ccs deux chefs $ il leue ce paf- 
fa ge , èc âpre cette IcCture. 

L’on dit au P. Ferricr qu’on penfoit avoir juftifié que Ianfcnius 
tenoic la mcfmc doCtrinc que lesThomiftcs touchant la liberté qui 
eft icquifc pour met i ter fie pour démériter dans la nature corrom- 
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pue : que c’cftoit à luy maintenant à monrrer par quelques textes 
de Ianfcnius que cet Auteur euft dit quelque part le contraire , ou 
euft enfeigné l’crrcwr de la troilicme ptopofition. 

Le P. Fcrrier prit à Ton tour le livre de lanfenius & l’ouvrit, non 
dans le rroifiérne tome oii Ianfcnius traite cxprclfémcnc de la li- 
berté aux livres 6 . y. Ce 8. mais dans le fécond tome au livre 4. Ve 
patunAtur* lippe» chap. 24. te leur une partie de ce chapitre, dans 
lequel lanfenius s’étend fort à montrer , que dans ceux mcfmes qui 
n'oni pas grâce la liberté cft indifférente entre pluficurs pcchez, te 
en fuite adjouteque quand ic libre arbitre ne feroit pas indiffèrent) 
comme il cft maintenant , te qu’il feroit déterminé absolument à 
une feule chofc , comme dans les bien heureux , il ne s enfuivroit 
pas qu’il ceffaft d'cüre libre ou qu’il ne peuft demeriter, d'où ic P. 
Fei lier fai'oit ect argement. Celuy qui cftime que û l’indiffercnce 
cftoit feparéc de cet crtat, il ne laifTcroit pas d’y avoir du démérite 
ne tient pas que Tinditfcrencc foit requife pour demeriter dans cct 
cftat.Or félon lanfenius fi l’indifférence cftoit feparéc de cet eftar, 
il ne laifféroit pas d’y avoir du démérite. Donc Ianfcnius ne tient 
pas que l’indifFerencc foie requife pour demeriter dans cet eftar. 
Le P. Ferrier avoua qu’il n’avoit quccc feul lieu pour montrer que 
Ianfcnius avoit enfeigné la troifiémc proportion. 

On répondit à cct argument trois chofes : Premièrement , que 
lanfenius difoit netrement dans le lieu allégué que le libre arbi- 
tre n’cft point fans indifférence dans l’effat prefent , que cela pa- 
roiffoitpat ces mots quieftoient dans le texte mcfme : Btiimfi non 
felurn fpccrfîcdticne , ut nutic efl , fedetiam txercitio ut imar bcalificus 
effet zccejfnius. Et qu’il n’en falloir pas davantage pour l’exempter 
d’avoir enfeigné l’erreur de la troficme propofitiô,lePapc n’yaianc 
parle que dejecqui regarde l’cftat prefent, fie non pas d’un cas meta- 
phyfique ou d’une fuppofition en l’air , te qui n’arriveroit jamais. 

Secondcmcr,que quand Ianfcnius difoit que fi l’indiffercncceftoic 
fepaiée de l’efiat prefent il nelaiffoit pas d’y avoir du mérite, il 
parloir dans une fuppofition impoflible femblablc à pluficurs autres 
que les Théologiens ont accoutumé de faire , que cela eftoit évi- 
dent par fes principes , félon Iefqucls il cft certain qu’il y a delà ré- 
pugnance que la uoloncé foit absolument deftituée de l'indifféren- 
ce en cette uie » tout ce qui peut luy cftre propofé a’aiant pas une 
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•bonté aflcz abfolucpôurépuîfer fon amplitude, & partant pour luy 
ofter le pouvoir de fc porter encore à autre chofe. On confirma 
. ceccc reponfepar les mefmes paroles du lieu allègue , Ztiamfi non 
4 folùm fpeaficatione ut timcefr ,Jcdctism oxercltio ejjct ncceJJariuSt C c 
qui montre que ce nef! qu'un cas ractaphyfique dont Ianfeniu n’c- 
tablic pas la poflibilité. 

En troifiémc lieu, que le fyllogiftne eftoit captieux, en ce qu’il ne 
diftinguoic pas ce qui cft requis pour l’eflence de la liberté &du 
^mérite dans l’eftat, de ce qui cft requis pour la liberté & pour le 
mericeà raifon de l’eftat. Que Ianfenius ne croioit pas que la liber- 
té ou le mérite quanta leurs effcnces dc-mandaffenc aucune indiffé- 
rence , &quc c'cftoit ce qu’il pouvoir en difant que fi on feparoic 
l’indiffcrence de cet eftat la liberté 8c le mérité demeureroicnr, de 
la mefme façon que Ci pour prouver que la corruptibilité qui con- 
vient ncceffiircmcnr à l’homme en cette uie ne luy cft pas effen- 
«ticlle ,ondi(üit que fi on feparoitla corruptibilité de l’homme en 
cctce uie , il ne laifferoit pas d’eftre homme > mais que comme ce 
feroit mal raifonner que de dire par exemple: Ariftotc a die que fi 
la corruptibilité eftoit feparéc de l’homme en cette uie, il ne laiffe- 
roit pas d’eftre homme . donc Ariftotc a tenu que la corruptibilité 
rfcftoic pes requife ou ne convenoir pas à l’homme en cette u/e à 
raifon de Ion cftat :ainfi c’cftoit mal raifonner qued’inferer que 
Ianfenius a tenu que l’indiffercncc n’eftoit pas requife à la liberté 
8c au mérité à raifon del eftat prefent , de ce qu’il a dit que quand 
on fepareroit de la liberté 8c du metite I indifférence qui leur con- 
vient ca cette uie, ils ne Jaiftcroicnt pas de fubftftcr quant à leur 
cffence : ce qui eft la feule choie que Ianfenius enfeigne dans le lieu 
-allègue, 

Le P- Fcrrier inculqua plu/îeurs fois fon argument , 8c on luy fit 
toujours la mefme reponfe fans qu’il puft avancer. 

Monfcigncurde Comengc uoiantqu’on ne finiffoit poinr,&£ que 
•ce n’eftoit plu^quc des redites , dit qu'il uoioit bien qu’on ne con- 
viendroit jamais du fens de Ianfenius , 8c rocfmc qu’une partie de 
lal prcfdincc s eftoit pafléc à difeuter la maniéré donc on le dévoie 
examiner , fans qu'on puft en convenir : que le meilleur eftoit de 
trouver quelque expédient pour terminer l’affaire de l’accommo- 
dement 9 en faifant abftraûion du fensdelanfcmus. 
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Le P.Ferrîer’dit queVi! netenoic qu’àlui,les chofcs feroiettt bien*- 
loft concluës;mus quelcP Annacavoitàrépondreà bien du mon- • 
de, Sc qu il avoit peine à croire qu'on nous difpenfaft de condam- 
ner les proportions au fens de ianfenius-, le Pape, les EvcfqucsfiÊ 
la Sorbonne y eftmt engagez : qu il croioicque nous pouvions fai- 
re ce pis, Uns blciîer noftre confcience. Et fur ce que nous luy dc- 
claiafmesqu nouseftions perfuadez intérieurement que [anùnius 
n’enfeignoit rien fur la matière des cinq propofuions qur ne fuft re- 
connu pour Catholique par tout le monde; Se qu’amûnousnc pou- 
vions pasle condamna: que cette matière n’eftant que dcfait;nous- 
n’eftions pas obligezâ la creance interisure:il répliqua qu’il oe difoic 
pas que nous fufsions obligez â la creance intcricure,mais toutefois 
que nous pouvions en confcience fans y eftre obligez renoncer'à 
noftre evidence perfonnelle , pour nous conformer à l evidencc 
generale qui di£e à tant d’autres, fur tout aux premières perfon- 

ibnnesdc l’Eglifc, que lanfenius a enfeigne Terreur des propoli- 
rions. Comme nous demeucalmcs fermes à nier que nouspuflîons 
renoncer à noftre evidence pour ceder à l’autorité en une matière -7 
de fait, fur laquelle toute autorisé eft faillible , il nous dit qu'au 
moins nous pouvions nous fer vir de termes qui fuffent pris par les A 
tins d'une façon , âe par les autres d'une autre. Nous répondifmes 
encore â cela que nefus ne pouvions blafmer les équivoques dans II' * 
fpcculation»& cependant nous en fer vie dans la pratique, pâmai-. 1 
lierement en une occafion au flî importante que ceile-cy , ou il s'a- 4 
gUIbic de faire une profcflïon publique de nos fentimens. 

Quatrième Conférence % du Luniy 5 . de Février 

' ., J 

C Ette Conférence devoir eftrc emploiéc à chercher des ex- 
pediens qui fans nous engager à la creance du fait a laquelle’ 
Monleig-ncur de Comenge Sz le P. Fcrrier avoiioient que nous n’e- 
ftions pas obligez, fatisfilïcnt toutefois le Pape ôrxeu-x quifont en- 
gagez en cette affaire. 

Le P/Ferrier déclara ! d‘abord que fi la chofc dependoie deluy 
feul.eîlefeconcluroir aifé ment, que P. Annatn’y mettroir pasauflT 
d obfticle , mais que ce Pere avoit à répondre à bien des gens » que 
tout le monde fc deelaroit contre luy, Sc que U bonne uolontc qu’il i 

avoir » 
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avoir tres-certainement pour l'accommodement fie pour la pair, 
auroic bien des obftacles à uainCre. 

Enfuite il nous prefta de faire ceder noftrc évidence perfonncllc 
à l’autorité du Pape , de tant de Prélats & de tant de Docteurs. Et 
fur ce que nous allcguafmes touchant le cinquième Concile, qui 
n’avoir jamais efté receu ny fouferit par des Evcfqucs U desPrc- 
itres très- Catholiques, parce qu’ils ne convcnoicnt pas des faits qui 
yavoicnccfté décidez, il nous répondit que cette objection mon- 
iroit peut élire que nous Sellions pas obligez à acquicfcer à la dé- 
finition du fait de lanfenius, mais qu’elle ne montroitpas que 
nous ne puiflîons pas y acquicfcer en confcience en renonçancâ 
une lumière pcrfonnelle que nous ne pouvions pas faire aparcevoic 
aux autres pour fuivre îaiumiere generale & publique, par laquelle 
on croit communément dans l’Eglifc que Ianfenius a enfeigne les 
erreurs des cinq proportions. 

On répliqua que la lumière desairrrcs quelque generale &r publi- 
que qu on la dift,ne cenoit lieu que d’autorité, Sc mefmc d’aurhori- 
té faillible à noftre égard : que l’efprit de l’homme n’eft pas une fa- 
culté libre , qu’il ne uoit pas ccqu'il ueut félon fon choix, mais qu’il 
croit neceflairemêt ccquiluyparoit vrai,ficen’cft que leçontraire 
luy foit propofépar une autorité infaillible ,dautant qu’alors l’en- 
tendement confcnc aucc foumifiion à ce qui ne luy cft pas évident 
en foy, emporte par une proportion generale dont l'cvidencc le 
détermine , qui eft que ce qui cft propofé par une autorité infailli- 
ble ne peut eftre faux. Et on confirma cette do&rine par la refle- 
xion que fait S.Thoraas fur ces mots de S. Paul : Vidcmtts nunc pet 
fpeculum in tnigmatc. Car ce Saint remarque qVcncorc que le* 
myfteresde la Foy foient obfcurs comme une énigme, quand on 
les regarde en eux mcfmcs; S. Paul dit poui tant que nous les uoions 
dans lenigme mcfmc , uidemu* , c’cft à dire que nous en avons une 
certaine évidence, ce qui s’entend en cefcns,quc nous uoions évi- 
demment, que nous devons confentiràce que la foy nous propo- 
fc, parce qu*ïl eft appuiéd’une autorité infiillible, bien que ce que 
ia foy n ous propofe foie obfcur en foy èc deftitué d’eviïlcncc. 

C ctre difputc ou pluftofteer entretien dura a fiez long-temps , U 
donna lieu i rapporter plufieurs exemples de l’Hiftoire de l'Egli» 
fc, par Icfquellcs il paroiffoic que l’Eglifc n’avoir jamais prétendu 




«obliger fes enfans par fa feule autorité à la creance des Faits, loi* 
smcfme qu’ils avoient cfté décidez par des Conciles generaux : et 
«juc M.dc Comenge affeura eftrc urai 6c indubitable , foutcnanc 
que nous n’eftions pas obligez à croire intérieurement que Ianfc- 
nius euft enfeigne les cinq proportions, ny que ces propoficions 
/ufTcni hérétiques dans le Cens de cet Auteur, bien qu’elles le foie ne 
dans le fens attribut par le Pape à cet Auteur. 

Enfuitconprit occaiion de parler de la doctrine de Ianfeniusfur 
la première proportion. Le P. Fcrrier prétendit qu’il cftoir c? ident 
que Ianfcniiisavoit enfeigné l'erreur de cette proportion , en ce 
qu’il dit en plusieurs endroits de fon livre que fans la grâce efficace 
qui n’cft pas prefente aux juftesqui veulent 6c qui s'efforcent , lort 
qu’ils violent les préceptes, les hommes n’ont pas le pouvoir de gar- 
der les Commandcmcns de Dieu : Ce que ce Pere dit cftrc répaa» 
du en une infinité d’endroits dans le litre de Ianfcnius. 

On répondit à cette obje&ion que le P.Fcnier propofoir com- 
me ta capitale 6c mefme Tunique en cette matière que fanss’ar- 
refter à examiner quel cft le dogme que le Pape a condamné 
dans la première proportion , & pour entrer tout d'un coup dans 
la queflion propoféc par le P.Ferricr , il failloit pour entendre la 
doàrinc de S, AuguOin & celle de lanfenius diffinguer deux for- 
tes de pouvoirs de garder les Commandemens : qu’il y en a un 
qu’on peut appellercunfcqucnc , parce qu’il fuit la bonne volonté,’ 
lors quelle cft pleine & forte s que l’autre peut cftre appellé anté- 
cédent , parce qu’il cft dans l’homme antecedcmmcnt a la bonne 
volonté : que S. Auguftin a prefque toujours parle du premier de 
ccs pouvoirs , c’cft â dire de ccluy qui fuit la bonne volonté, 6c qui 
peut eftre appelle «>nfequcnt :quc c’cft de ce pouvoir que s'entend 
ce qu’il dit fi {ouvcnijcrgratiam fi vt hommes fie velintyt pofsint.Ez 
particulièrement au diap.itf. du livre Dcgrat. & lib. aib*i2»i vull 
faeere mandatum &• non pote fl , jsm quidtm habet voluntatem b on ans , 
fed farvam adhne & invalidas» : foterit autem cum magna m h ab tarit 
& robuflam. Que pour l’autre forte de pouvoir qu’on appelle an- 
técédent dans l’Ecole , on ne voit pas que S. Auguftin s’enfoit mis 
en peine, bien qu’il ne l’ait jamais nié ; qu’il en eft demcfmcd.c 
lanicnius dont Tvnique buta eftê d’expliquer la do&rine de S. 
jAuguftin : ainfi que quand il dit , que fans la grâce efficace on ne 
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jpèut garder les Commandemens, il ne parle que du pouvoir con- 
îcqucnt, & ne veut dire auue chofe , finon que fans la grâce cffica- 
ce 1 homme n’aiant point la bonne volonté, il n’a point aufii le 
pouvoir conséquent qui fuir la bonne volonté, entant que c’eft par 
îa bonne volonté , quand elle cil pleine le entière , que les Com- 
mandemens s’accomplificnt , le qu’il y a de la répugnance le mef- 
me de la contradiction , le partant de rimpo/ïibiüté que ccluy qui 
n’a point la bonne volonté accompli fie les Commandemens. Que 
c’cft de cette maniéré que Ianfenius s’explique , lors qu’il rapporte 
ce qa’cnfcigne S. Auguftin fur ces mots de l’Evangile de S. Ican, 
7 ^on fottrAnt creiere : Car S. Auguftin difant , Idco tronpoteraxt quU 
tttlcbânty&imfêfubilitas fc^uttur mâl&m volnnutim. Ianfenius prend 
occafion de s’étendre fur cette matière , le mont re dans une gran- 
de partie du 15. chapitre du 3. livre , que l’impuifiance ou fc trou- 
vent ceux qui n’ont pas la grâce efficace refaite de leur mauvaife 
volonté , le partant n’cft qu’une impuifTancc confcquente , le non 
pas une impuifTancc antécédente. 

On adjouta encore pour l’intelligence de la do&rine de S. Au- 
guftin fur cette matière, qu’il a parlé d’une maniéré un peu diffe- 
rente de celle des Scolaftiqucs, le mefmc dcsThomiftes» lur le pou- 
voir quieft donne une par h grâce excitante ou fuffifantc, que par 
l’efficace , quoy qu’en cfi*ct lado&rine de ce Pcre touchant ce 
poinr ne foie pas contraire dans le fonds à celle des Thomiftcs. On 
expliqua ceitc différence , en ce que les Scolaftiqucs, le particuliè- 
rement ks Thomiftcs, aiant plus d’egard au pouvoir amccedenr, 
qui eft donné par la grâce fuffifantc ou excitante , qu’au pouvoir 
confequent qui fuit la bonne volonté quand clic eft pleine , difent 
ordinairement que la grâce excitante ou fuffifante donne le pou- 
voir , le la grâce efficace le vouloir 1 au lieu que S. Auguftin aiant 
eu plus d’egard au pouvoir confequent qui fuit la bonne volonté 
pleine le entière, laquelle n’cft donnée que parla grâce efficace, 
qu’au pouvoir antécédent que donne la grâce excitante » die que 
•c’cft la grâce excitante qui donne le vouloir , c’cfH dire les veîlci- 
rez dans lefqucllcs confiftc l’excitation delà volonté : le la grâce 
efficace le pouvoir , c’cft â dire le pouvoir confequent , cntanc 
qu'on peut de cette forte de pouvoir , félon que la uolonté qu’on a 
du bien eft plus ou moins forte. On confirma ccttc doûrinc j>ar 
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quelques expreffions de S. Àuguftin » comme entre autres , parce* 
qu'il die au livre de la corrc&ion & de la grâce , en parlant de ceux* 
qui n’auroienc pas la grâce efficace» siut nollent aut non ita icllcnt 
injirmitAtc voluntdtis vt foffent. 

Le P. Ferrier dit qu'il ne s’agiffoic pas de ce pouvoir que nousap. 
pcilions confequent, mais du pouvoir antécédent qu’on doit re- 
connoiftrc dans la volonté des juftes qui veulent 5c qui s’efforcent 
lors mefmc qu’ils n’ont pas la grâce efficace , que Ianfenius na- 
voir jamais reconnu que cette forte de pouvoir fuft dans les juftes- 
qui veulent K qui s’efforcent par une grâce actuelle, lors qu’il* 
n’ont pas celle qui efficace, Scquainfi il eftoir cviJenc qu*il avoic 
enfeigné l’erreur de la première propolîrion. 

On répondit que Ianfenius a reconnu dans les juftes qui veu- 
lent & qui s’efforcent un pouvoir antécédent plus entier &plu* 
parfait que ccluy que les Thomiftes attribuent à la grâce excitan- 
te ou fuffifantc. Et pour le prouver on fuppofa un principe fan* 
lequel on dit qu’il eftoic impoffiblc de bien entendre la doctrine 
de S. Auguftin ny celle de Ianfenius : Ce principe cft qu’cncorc 
qjclagtaceair toujoursquelque efficacité, & qu’en ce fens lagra~ 
ce melmc excitante ou fuffifante foit en quelque maniéré efficace, 
ainû que lesThomiftes l'cnfeigncnc en termes formels, toutefois- 
félon Ianfenius l'efficacité de la grâce n’eft pas une efficacité abfo- 
luë.mais une cficacité relatiue,c’cft à dire qu’elle cftplus ou moins 
grande a proportion qu’elle trouve plus ou moins de fcfiftance 
dans la volonté de l’homme: en forcérque la melmc grâce qui eft 
pleinement efficace dans une volonté qui refifte moins 5 & qui la 
conduit mefmc jufqu’à l’aftion, demeure dans les termes de l*ex ci- 
tation , U n’eft que fuffifante par rapport à une volonté qui refifte 
aucc plus d’opiniâtreté. 

Le P. Ferrier auoüa que c’cftoit là en effet la do&rinc de Ianfc- 
nius ; mais il ad jouta qu'il avoir des objections à f. Le fur ce point: 
on le pria d'entendre la fuite, & qu’apres il pouroit propofer fes 
diffiaiitcz, 

Aianc donc établi ce principe on prouva de cette forre , que fé- 
lon Ianfenius les juHcs qui veulent 5c qui s’efforcent , lors mefmc 
qü’ ils n’onc pas Ij grâce efficace, ont par la mefmc grâce par laquel- 
le ils veulent 5: s’efforcent , c’elt à dire par la grâce excitante ou 

fuffifantc 
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fufHfante un pouvoir plus entier te plus patfait de garder les Com- 
mandemes que félon lesThomiftcs. Voicy l’argument: Ccluy qui a 
dan» fa volonté unegrace.par laquelle on fait quelquefois cffc&iuc- 
meric l’a dion fans que rien de plus foie ncceffatrc delaparcdeoicu, 
a un pouvoir plus entier &cplus parfait par rapport à l’aôion,que cc- 
luy qui n’a dans fa volonté qp'unc grâce, pat laquelle on ne/ait ja- 
mais l’a&ion effe&iucmcnt,& outre laquelle une autre graceeft ne 
ccffaire de la parc de Dieu. Or félon Ianfcnius les juftes quii veu- 
lent SC qui tafchcntjlors mcfme qu’ils n’om pas la grâce efficaceont 
une grâce par laquelle il arrive quelqucsfois qu’ils font effe&iuemêc 
l’a&ion , Içavoir, lors que leur volonté refifteaucc moins d’opiniâ- 
treté fans qu’elle ait befoin d’un autre fecours pour le faire , au lieu 
que félon les Thomiftcsil n’arrivc jamaisque ces juftes faffent Fa- 
ction par la grâce excitante ou fuffiiantc > fi une autre grâce n’y eft 
jornre, IçauoirJ’cfRcace.Donc felonlanfenius les juftes qui veulent 
Se s'efforcent ont par la grâce par laquelle i^s veulent te s'efforcent, 
Se qui n'cft qu’excitante ou luffifantc à leur egard, un pouvoir plus 
cntier&r plus parfait, lorsm me qu'ils n’ont pas la grâce efficace, que 
celuy qui cft donné par la grâce fuffifantc félon les Thomiftcs. 

Le P. Ferrier répondit a cet argument, qu’il n'eftoit pas vrai que 
félon Ianfenus les juftes qui veulenr te qui s’efforcem te qui n’onc 
paslagiacc efficace aient un véritable pouvoir de faire l’aûion ou 
de garder le Commandement, damant que dans les pi incipcs de 
Ianleniuj , ce qui fait que ces juftes ne paffent pas jufqu'à l’a&ion, 
eft que leur volonté cft emportée pat une concopifcence qui eft 
plus vehementc que l’impreflion de la grâce , te qui rend la grâce 
impuiftante dé conduire la volonté jufqu'à l’a&ion ; te que c eft 
pour cela que Ianfeniusdit filouvent queces juftes ne peuvent pas 
lors mcfme qu’ils tafehent ëcqu’ils s’efforcent , te que la grâce qui 
leur fait produire ces velleitezéc ces efforts eft iniuffilantc à leur 
égard. 

On répondit à cette obje&ion que dans les principes de Ianfc- 
nius la grâce efficace n’eftant ncceffaire qu r à caufc de l’infirmité 
de là volonté, te l’infirmité de la volonté confiftant dans le mau- 
vais vouloirdans lequel elle s engage te s affermit enfuitc de la ten- 
tation que la concupifccnce luy luggere félon cette parole de l'Ecri- 
ture: Vnufquifque tentatnr 4 concupifcenttA fut abftrafiw & 1 lie cl us. 
11 eft vrai qu un jufte qui veut te $ efforce imparfaitement a befoir 


•du fecours de fa grâce efficace, pour pafler à une volonté pleine le 
parfaite, par laquelle fculeongardclcsCommandemens: que c eft 
en cette maniéré que Ianfenius a die quelquefois que la concupif* 
cence pourtant des mouvemens plus vehemens que ceux de la grâ- 
ce excitante cette grâce devenoit infuffifantc par a ccident, c’eft à 
dire à caufe que la volonté confentant à la délégation delà cupidi- 
té refiftoit aux imprertîons du S. Efprit , de avoit befoin d un plus 
ample fccours , c’eft à dire du fccours efficace pour pafler jufquau 
^vouloir parfait de à l'accompliflement effc&if du prccepte ; mais 
que de là il ne s'enfuit nullement que Ianfenius ait cru que la grâ- 
ce excitante ou fuffifante ne donne pas un pouvoir réel Se effeftif, 
le plus fuffifant mefmeque celuy dcsThomi fies aux juftes qui veu« 
lent Se qui s’efforcent imparfaitement : puifque pour avoir un pou* 
voir réel de cffe&if , Se plusfuffifanr mefme que celuy dcsThomi- 
fleSjilfuflîc d'avoir une grâce qui renferme tous les principes du 
bon vouloir Se de l’aétion, Se qui les contienne dans fa vertu, com- 
me un effet cft contenu dans fa caufe : ce qui conuicm tres-exaôe- 
ment à la grâce excitante félon Ianfenius , puifque félon cet Au- 
teur il arriue quelquefois que la mefme grâce, que la reiiftancc de 
la volonté réduit à n’eftre qu’excitanrc, conduit la volonté jufquau 
vouloir parfait , Se à i’obferuancc aftucllc des préceptes j ce quife- 
roic impoflîbîe fl cette grâce neconrenoit ce bon vouloir 6c cette 
ôbferuancedans fa vertu , Se ne renfetmoie les principes de l’un SC 
de l'autre. 

Le P Ferner infifta fur ce que Ianfenius dirque la grâce exci- 
tante eft infuffifante lors que la concupifcence eftplus forte qu’elle. 

On répondit que Ianfenius s’eft expliqué luy-mcfmc fur ce point, 
aiane dedaié dans le j. chap. du 3. livre qu'il appelle fccours fuffi- 
fanc celui outre lequel nul autre n’cft ncceflairc de la parc de Dieu. 
Car s’eftant déclaré de la fort-e, & aiant fairpour ainfi dire luy- 
mefmcfon propre diÛionnairc, il s'enfuit qu’en appelant la grâce 
excitante in fufh faute ,11 n’a voulu dire autre chofe, finenquefup- 
pofe la refiflancc de la volonté qui fe lai (Te emporter à la tentation, 
outre (a grâce excitante l’efficace efl encore nceftâire : ce qui cft 
fi vrai que lanfeniusen un autre endroit demeurant dans la mclme 
acception des mots de fuffilanr Se d’infuffifant , dit que 1 a grâce de 
l’eflat prêtent eft mieux diuifee en efficace fie inefficace, qu’en e£j 


Micacé 8C füffifamc,dont il rend cecte rai Ton au mefme lieu que la 
grâce qui n’cft pas efficace daps J’eftat prcfcnc ne renferme pas 
tout ce qui eftncceflaire pour agir. 

Le P. Fcrrier s’étendit fur ce que félon Ianfenius la volonté con- 
fent rellcmcnc aux mou vemens de la concupifcenccdors qu’ils font 
plus forts que ceux de la grâce , quelle ne peut pas n’y confentir 
point dans l'cfiat où elle fe trouve, ce qui ne feroit pas fi par les 
mouvemens deda grâce excitante elle avoit un véritable pouvoir 
'de vouloir le bien , & d’obfcrvcr les préceptes. 

On répondit qu'il eftoic vrai dans la do&rine de Ianfenius & de 
'S, Augufiin, que la volonté fuit infailliblement ce qui la deleûe da- 
vantage félon cc'principc qui règne vniuerfellemem dans les ou- 
vrages de S. Augufiin : Secundnm idquod ampltus delccUt operdri nc~ 
ccffi e/t, Qifainfi quand la delc&ation de la tentation ou de la con* 
cupifccncc efi plus force que celle de lagrace excitante,il cfi infail- 
lible que la volonté fuit l’attrait delà concupifcence , & refifte à 
ccluy de la grace-excùantc > mais qu’il ne s’enfuir nullement Recet- 
te doctrine que la volonté qui confent aux mouvemens de la con- 
cupifeence, n aît pas le pouvoir de n’y point confentir, dautant que 
pour avoir ce pouvoir iifuific que la volonté ait dans foy au mefme 
moment qu elle fc porte à ceque la concupifcence luy fuggcre,un 
fecours qui (bit fuffifant de foy pour faire le contraire, de la mefme 
maniéré que félon les Thomifies , lavolonré a le pouvoir de con- 
fenrir à l’infpiraiion de la grâce excitante au mefme moment qu’el- 
le cfi prédéterminée à un a<fic contraire. Or qu on ne peut douter 
que cela ne foie très-vrai dans ladoftrinede Ianfenius, félon lequel 
l’attrait de la cupidité engage tellemct la volonté â fuivre attuellc- 
met ce qu’elle luy mfpire,qu’il luy laifie en mefme tems la grâce ex- 
citante aucc toute la&ruiic qu elle renferme, & tout le pouvoir du 
bien quelle apporte auec foy , ce pouvoir n’efiam pasincompati» 
bleavec le mauvais vouloirdans lequel l'attrait de laccncupifccnce 
engage la volonté , quoy qu il y ait de la répugnance & mefme de 
(a contradiction, que la volonté vfe de ce pouvoir que la grâce ex- 
citante met dans elle pour le bien , en mefme tems qu’elle eft dans 
un a&e contraire. 

Le P. Ferrier infifia fur ce que Ianfenius dit en plufieurs endroits 
que quand l’attrait de la concupilcence cfi plus fort que celuy de 



Digftized by Google 


I 




mm w 

la grâce , la volonté ne peut pas vouloir le bien , ny conrentir à 12 
grâce dont l'aurait cft trop foible pour vaincre l’obftacle de 1a 
concupifcence. 

On répondirque ces expredîons avoient le mefmefens dans la 
do&riné de Ianlenius que dans celle des Thomiftcs, fçavoir,que 
la volonté ne peut pas dans le fens compofé confcntir â la grâce exc- 
ellante ou fuffifante, tandis que la concupifcence ou la predeter- 
minacion phy fiquc l'engage dans un aûc contraire , mais qu’elle le 
peut dans le fens diuifé ,dautant que 1 attrait de la concupifcence 
v nediminucen rien l'aétivité delà grâce excitante, 8c ne 1 empefehe 

* point d apporter avec foy dans la volonté un pouvoir qui eft tres- 

fuffifant de luy mefme , bien quelle empefehe que la volonté ne 
Veille aéhicllcment confcntir à cette grâce ou vfer de ce pouvoir. 

Le P. Ferrier dir quon ne pouvoir produircaucun lieu ou Ianfe- 
nius dift que les juftesqui vet lent 8c qui s’efforcent , aient par une : \ 
grâce actuelle le pouvoir d oblerucr les peceptes , lors qu ils nom 
pai lagiace efficace. 

On répondit a cette objeétion. 

1. qu’il eftoit inutile de demander qu’on momraft cela danslan* 
fenius en termes formels j que pour condamner un Auteur, ce n’eft 
pas aflezqu il n ait pas exp imé une vérité dans l’es ouvrages > mais 
qu'il faut qu il ait dit le contraire, ou qu il ait pote des principes donc 
le contraire s’inferc par une confequencc neccfïairc. Or que cela ne 
pouvoir pas fe dire de Ianlenius > puis qu’on avoit réduit coures fes 
cxprefîîons à un fens très Catholique s & que pour ces principes 
bien loin qu’on en put inférer que les juftesqui violent les pré- 
ceptes en s’efforçant imparfaitement de lesobferver n’aient pas un J 
pouvoir réel 8c fuffifant pour les garder par la grâce excitante, 
qu’on avoir juftifié tres-clairemenr que les principes touchant l’ck 
ficacité relative de la grâce fuppofoienc ircs-cenainemcnt le con- 
tairc. 

2 . Que la véritable raifon pour laquelle Ianfenius ne s'eftpas .j 
mis en peine d'expliquer ou d'établir ce pouvoir qui cft donné pat 

la grâce excitante , eft qu’il n'a fait que rapporter ce qu’il a trouvé 
dans S. Auguftin ; 8c qu’on ne voit pas que S. Auguftin ait eu re- 
coursa cette forte de pouvoir qui eft donné par la grâce excitante» f 
qu elques- yns de ceux qui n’ont pas l’c/Hcace, pour expliquer les ve* 
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rirez de la grâce contre les Pclagicns «bien que ce pouvoir kit lien « 

dans Tes principes ôc s’ajufte fort bien avec fa do£hinc. Et on con- 
firma cette réponfc par les témoignages d'Eftius & de Sylvius , qui 
admettent la grâce excitante ou iuffifantc des Thomiftes , 6 i qui 
difenr cependant quelle eft inviile pour expliquer la poflibilirc des { 

Commandemcnsal égarddeceux qui les violent. A quoy le P. Fer* 
lier fe contenta de répondre, que ce que noos rapportions de ces 
Auteurs moncroit qu il. y avoir des chofes en leurs Ecrits, qui n’a- 
voienr pas efte ccnfurées, lefquelles on cenfureroit û on les exa- 
minoir. 

3. Oh répondit que pour condamner lado&rine de Ianfenius 
touchant le pouvoir qui eft donné par la grâce excitance , il falloic 
faire voir qu'il euft nié ou combattu cette force de grâce , ou 
le pouvoir qu’on luy attribue. Or que bien loin de cela lanfe- 
nius avoir déclaré au 1. chapitre, de fon 3. livre qu’il n’auaquoic 
point la grâce fuffifante en ia manière que les Thomiftes Tenten- 
denr , laquelle donne a la volonté cepouvoir, en (orte qu’elle a bc- 
foin de plus de la grâce efficace pour vouloir & pour agir cfFc&iue- 
ment, ôc que S. Auguftin mcfme ne feroit point de difficulté d’ad* 
meure cette forte de grâce , mais qu’il nierait que ce fuft la vraie 
grâce de lefus-Chrift. 

Monfeigneur de Comengedicqu'afleurément on ne pouvoit pas^ 
accufcr Ianfenius d’avoir nié une chofe qu'il declaroit n avoir pas 
deflein de combattre , mais il demanda pourquoy Ianfenius difoic 
que la grâce excitante ou fufûfanie des Thomiftes n’eftoit pas U 
▼raie grâce de Icfus-Chrift. * 

On répondit que Ianfenius parloit en cela comme Alvarez, donc 
on rapporta quelques termes latins i & que la raifon pourquoy la 
grâce excitante n’eftoie pas la vraie grâce de Iefus Chrift , quoy* 
quelle fuft donnée par lefus-Chrift , cftoit que cette grâce n’opc- 
rantpaslc bon vouloir dans l’homme, ne pouvoit pas cftrc appel-*' 
lée proprement la graccmedecinalc,n y aiant que la grâce qui don-J 
ne le bon vouloir qui guerilTe la volonté : patee que toute fa lin-* ' 
gneur ou fa maladie confiftc à ne vouloir pas ce qu'il faut vouloir. 

Le P. Ferricr reprit la parole 8 c dit que Ianfenius aiant déclaré 
dans le lieu allégué, qu’il n en vouleic point à la grâce fuffifante des 
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Thomiftei, l’avoit nice te combatuc ailleurs, où il ravoitxraitée 
d’extrauagantc te de ridicule. 

On répondit que la grâce fuffifame quclanfcnius avoit traitée 
d’excrauagante te de ridicule cft la grâce incongrue dcSuarez donc 
il parle au 3^chapitrc du 3. livre: que Ianfeniusaiant dit que S.Au« 
guftin n’auroic pas faic difficulté d’admettre la grâce fuffifame 
des Thomiftes , il n’auroit eu garde de traiter cette mcfme grace^ 
d’extrauaganre & de ridicule ,puis qu’il n’auroir pu le faiiequ’cn 4 
fuppofant que S. Auguftin n'auroit point fait de difficulté d admet- 
tre unechofc ridicule te extrauagante. 

Le P Fcrrier répliqua que Ianfcnius difoit en termes formels que 
la grâce fuffifancc qui donne le pouvoir, te outre laquelle la grâce 
efficace cft neceflairc pour vouloir te pour agir cffcÛiucmcnt, cft 
une folie te une cxtrauagance^. 

On répondit que cela ne fc trouveroir point dans Tanfenius. Le 
P. Fcrrier feuilleta aftez long temps le livre de Ianfcnius fans ren- 
contrer l'endroit qu'il chcrchoit , te dit qu’il ne fc fouucnoic pas de 
la citation, mais que le lendemain il l’cnvoiroir a M.deCornmcn- 
ge. On n’a pas fçeu jufqu’iry qu’il air fau^faic à fa promefîe. 

On oblçruaquc le P. Ameloteavoit bien jugé qu*il cftoit injufte 
d’attribuer à Ianfenius d'avoir nié la grâce fuffifante des Thomi- 
ftes, fi l’on montroit qu’il euft déclaré cxpreffcmcnc, quefon def- 
fein n’eftoit pas de la combaire ; te qu’ainfi pour fatisfairc à ce lieu 
de Ianfenius, il avoir avancé qu’il y avoir fijcr de croire que cela 
avoit efte adjouté au livre de Ianfenius apres ta mort. Le P Ferrier 
trouva cette défaite du P. Amclotc tout à fait impettinente , parce 
qu’il falloir juger du livre de Ianfenius , comme il fc rrouvoit , 
qu’on n’en avoir jugé à Rome qu’en fuppofant que ce chapitre é- 
xoit de Iuy , puisqu’il eftoit dans ion livre. 

Enfuite le P. Fcrrier dit qu’il ne voioit pas que nous puffions 
nousdifpenfer de condamner les proposions au fens de Ianfcnius. 

On répondit qu’il n’y auroit point d’aci mmodement, s’il en falloir 
venir là. M. de Comenge témoigna qu'il n eftoit pas venu à Paris 
pour traiter de la paix qutn fuppofant qu’on ne patlcroic point de 
la queftion de fait. Ainfi fe teymna ccttc Conférence. 
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Xirtqhicmc Conférence , du S Aine dy iî. de Février] 


L E temps qui s’écoula depuis la dernière Conférence jufqu’à 
celle* cy fut emploie à communiquer de part & d autre des 
•modclles de fourmilion fur la dccifion du fait : Nous ne pufmes pas 
,nous accommoder de celuy que le P. Ferricr fit tomber entre nos 
•mains par l'cfttrt mife de M. de Commenge, dautant qu’encorc que 
ce Prélat nous affeurat que le P. Ferricr luy a voit témoigné par une 
lettre que ce modellc ne nous engageoit p3î à condamner le vrai 
fens de Ianfcnius: toutefois nous crufmcs qu’il nous y engageoit 
•en effet, 6c au moins qu’il cftoit conçcu en des termes trcs.cquiuc- 
•ques,qui pouvoient eftrepris de cette forte par ceux qui s’amfte- 
loient à leur lignification naturelle. 

Le P. Ferrier de ne fe contenta pas des modelles qui luy 

furent communiquez de noftre part , bien qu’il fcmblafl qu il n y 
iCuft rien à defirer, 6c qu’ils commirent mcfme des claufes aufqueU 
les nos amis s'éronnoient que nous eu/Iions pu nous refoudre. L'af- 
r -faire demeura quelque temps en cet eftac ,6c on commençoit à pu- 
blier par tout qu’elle cftoit entièrement rompue i mais M. de Com- 
me nge 6c le P. Ferrier s'avifetem d’un expédient tour à fait judi- 
cieux , 6c quifembloit ne pouvoir cftre rejetté par aucune des par- 
lies*-; Ce fut que puis qu'on ne pouvoir s'accorder touchant ces mo- 
délies î on cnuoicroit à Rome ce qui avoir efte arrcfle touchant Ja 
■doétrine avec le modellc de fou million que nous avions drcïïe: que 
M.de Commenge écriroit a fa Sain&etê pour l’informer de ce qui 
s’eftoit pafTc dans la regotiation , 6c pour luy témoigner que ce 
qu’on luy envoioit cftoit ce qu'on avoir pu procurer pour établir la 
■paix de l Eglife.que les Icfuitcsdonneroient parole pofitiuc de ne 
porter ny directement ny indirectement le Pape à improuver le 
modellc de noftre foumiflion : qu en attendant la réponfedefa 
Sainteté tout demeureroit en furceance : que fî par l’evenement le 
Papefc contcntoit de nos foi uni (lion s on ne remoignoit pas les im- 
prouver ,1a paix feroit conclue; 6c qu’au contraire s’il ne s’en con- 
tentoit pas, il feroit permit aux Icfuitcs d’agir comme ils jrgeroienc 
à propos, 6c que de noftre coftc nous nous appliquerions a cher- 
cher un autre moicn de contenter le Pape fans agir contre noftre 
confcicncc* 
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Le P. Fcrrier entra dans cette ouverture; & la trouva très-équité 
blc.- il promit mcfmc d'ccrire au P. Afîiflanc du General de fa* 
Compagnie, pour le prier de s’emploier auprès du Pape afin de fat» 
re agiccr noflrc foumiffion. M. de Comengc eut la bonté de nous * 
faire luy-mcfme le récit de ce piojec , 8c nous affeura de la bonne - 
difpofiiion du P Fcmer, 8c déslc lendemain il nous fit avertir de 
nous rendre chez luy , où le P. Fcrricr fc devoir trouver, pour delu 
berer desmoiens de l'execution. 

Ce dévoie élire le fujet de cette Conférence i 8c en effet M.de - 
Comengc en fit l’ouverture en l’expliquant de la forte, mais il fut* 
fort furpris quand il trouva que le P. Fcrrier n'cfloir plus le mcfmc. 
Ce Pcrc prétendit ne s'cflrc pas explique , ou n’avoir pas entendu • 
la chofe , comme M. de Comengc la rapportoit , 8c témoigna ou- 
yertement qu’a moins que nous ne todamnaffions les propofitiôs • 
au fens de lanfenius , ou que nous nous (oumdlions au Pape pour 
les condamner en ce fens s'il l’ordonnoit , fa Compagnie ne pou- 
voit faire de paix avec nous.» 

On répondit qu'il n'elloic pasqucflion de cela, qu'aianr rejetté 
comme faux & contraire à noflre fentiment ce que le P. Ferricr 
luy-mefrae nous avoit prefenté comme ce qui avoit cfié entendu 
pir le P.ipep3r le fcnsdeljnienni$,£caiant offert de le condamner 
raefmed hcrefie quand il plairoir au Pape de déclarer en particulier 
que c’efloic ce qu’il avoic eu en veuë en condamnant les propofi- - 
rions au fens de lanfenius , on ne pouvoir nous accufcr de tenir au» 
cune erreur : que ce qui rcfloic n’eflant qu’vn fait lequel nous ne 
pouvions pas reconnoiflrc contre noflrc confcicncc , 6c lur lequel 
nous offrions de rendre au Pape plus mefmc de foumifïion , qu il 
n'en a cflé rendu â des Conciles generaux en de pareilles rencon-- 
très , on ne pou voit plus rien defirer de nous, pu is qu’il n'avoit pas 
tenu à nous que raccommodement n’eufl eflé entièrement acheué, 

8c la paix rendue à l’Eglife. 

Le P. Fcrrier répondit que ce n'cfloir pas afTcz de rejeiter comme 
faux 8c contraire à noflrc fentiment ce qui nous avoit eflé prefeu» 
té comme l'erreur entendue dans les Conflitutions par le lensdc 
lanfenius: que de plus il le falloir rejetter en uettu dcsConftitu- 
lions: or qu’on ne pouvoir pas le rejetter en uertu des Gonflitu- 
lions qu'en avouant que ce fuit le fens de lanfenius » doutant que 


le Pape né s’eftolcpaï autrement expliqué fur la condamnation des 
proposions qucn difanc qu’il les condamnoit dans le fens de lan- 
îenius. 

On répliqua qu on ne pou voit pas eftre plus foufmis aux ConfH- 
tutiôs que nous l'eftions,pui$ que non fculcmêc nous condamnions 
les’cinq proportions dans leur fens propre & naturel en vertu du 
jugement du Pape ; mais encore tous les fens Sc tous dogmes , que 
le Pape a eu intention de condamner dans les cinq propof»ions,&: 
qu'il a entendus par les mots de fens de Ianfcnius, citant a fleures 
qu'il n’a rien entendu quipuiffe donner atteinte à la do&rinedc 
la grâce efficace, à laquelle feule nous citions attachez : qu’il eftoie 
vrai que le Pape naianc point marqué qu’on deuft exprimer ces 
fens ou ces dogmes condamnez par d’aut-cs termes que par ceux 
mefrae des propofitions, rçous rcconnoiffions qu’il ne nous appar- 
tenoic pas nyà aucun particulier de fpccificr &c de déterminer ces 
dogmes: quec’eftoic pour cela que plufleurs Prélats en avoicnc 
écrit au Pape, & qu’ainfl dans l’incertitude , fi ce qui nous avoir 
eflé prefentéeftoit véritablement ccquelç Papcavoiteu intention 
de condamner dans les propofitions , 8c qu’il avoit exprimé par les 
mots de fens de Ianfenius , nous nous contentions par refpeét de 
le rejetter comme faux > & de nous foumettre au jugement du S. 
Siégé pour le rejetter comme hérétique quand il luy plairoit de dé- 
clarer en particulier que c’eft ce qu’il a voulu qu’on rejettafl dans 
les propofitions. 

Le P. Fcrricrdifl que cela ne fuffifoit pas, & qu’il s’enfuivoic de 
noftre difeours que nous n’cflions difpofea à rejetter ce qui nous 
avoit eflé prefenté c6mc hcretique,que fupofe que ce fuft en effet 
ce que le Pape avoit condamne dans lés propofitions , & entendu 
par les mots de fens de'Ianlenius : qu’il falloic de plus le rejetrer 
dés maintenant comme hérétique ,& rcconnoiftre que c’clioic la 
doélrincde Ianfenius condamnée parle S- Siège. 

On répondit que nous condamnions dés maintenant les cinq pro* 
polluons comme abfolumcc hérétiques en vertu des Conftituiions* 

Zc tous les fens 8c tous les mauvais dogmes que le Pape a eu inten- 
tion de condamner dans ces propofitions : que le P. Fctricr Iuy- 
melmc , quoy qu’il dift , n’en fiifoit pas plus que nous, dautant que 
quelque certitude qa il témoignait que les articles qu’il nous avoir 
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'On répondit que nous n’eftions en aucun péril de nous tromper, 
<ny matériellement , ny formellement , puifquc d’un codé nous re- 
mettions comme faux ce qui eft attribué a la nfenius, non feulement 
par les Pcrcs Théophile Regnaud & Amelote , mais aufli par le P. 
Fcrrier* 6c que pour fçauoir fi c’cd ce qu’il faut entendre dans les 
Conditutionspailes mois de fens de Ianfcnius, nous nous foûmct- 
lions au jugement du Pape , auqucljfcul il appartienr d'expliquer ce 
•qu’il a entendu. L’on adjoutaque ccftoic attribuer au Pape une 
conduite très fcandaleufc dans la condamnation des propofitions, 
que d’avancer que pour condamner ces prcpofiiions au mcfme fens 
que le Pape les a condamnées, il fallut s’expofer au péril d'erreur 
matériellement. 

Le P.Ferricr adjouta que IcPapeaianc condamué le fens de Tan- 
fenius d’herefie, ilny avoir qu‘a examiner dans lclivrcdelanfc- 
nius quel cft le fens de cet Auteur, fie apres 1 avoir trouvé, conclu*; 
ic qu il ed hcretique : qu’il ed vrai qu’il ne pouvoir edre certain 
que d'une certitude humaine qu un tel lens fud celui de Ianfenius, 
le Pape ne l’aiant point expliqué en particulier > mais que celui qui 
cdoic perfuadé par (on étude qu’il avoit trouvé le vrai fens de Ian- 
fenius, edoit obligé de conclure que ce fens ed beretiquede la mef- 
mc maniéré qu on doit conclure qu’il ed de la foy que Pierre effc 
mortel , parce qu il die dans 1 Efcriturc que tout homme ed mor- 
tel , bien qu’il ne foit pas certain par 1 Ecriture que Pierre foie 
homme. 

On répondit que pour dire en particulier qo’vn fens ed hcretique 
fur la matière des cinq propofittons.il ne (uffit pas d’edre perfuadé 
qu’il eden effet de lunlenius ,mais qu’il faut edre affeuré qu’il eft 
celui que le Pape a pris pour le lens de Ianfcnius: Ce qui edune 
chofe dont perfonre ne peut dire affcurc en particulier : Qu’il y a 
une cxrreme différence entre l’exemple propofee &.lefujet dont il 
s’agir ,daurant que l Etriruic atant dit que tout hommcefl mortel, 
a fait une propofttion generale , dans laquelle cd compris tout c» 
qui ed homme , ce qui fair que ce n’ed pas en vertu d'un raifonne- 
ment par lequel on diroitî tout homme ed mortel: Pierre ed hom- 
me donc Pierre ed mortel , qu’on conclut qu il cd de foy que 
Pierre cd mortel , mais par une (impie explication ,ou une (Impie 
énumération de ce qui ed compris dans la totalité de cette propoû- 


